
３　防犯について

３-１　実施（参加）している防犯対策

　◎　「普段から近所の人と顔見知りになっておく」が３割後半

　　　 「実施（参加）したことがない」は１割半ば
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 問 9　 あなたが防犯対策として、ご自身で実施（参加）していることは、どれですか。（○はいくつでも）
　　　　

図表3-1　実施（参加）している防犯対策（複数回答）

0 10 20 30 40 50 (%)

普段から近所の人と顔見知りになっておく

門灯・玄関灯の点灯

振り込め詐欺対策として、常時留守番電話にしておく

普段から振り込め詐欺について家族と話をする、
家族の絆を強める

38.5 

35.1 

33.7 

21.8 

0 10 20 30 40 50 (%)

家の改造（二重鍵、機械警備、防犯カメラの設置など） 

防犯ブザーなどを持ち歩く、家族に持たせる

その他

実施（参加）したことがない

21.8 

16.5 

8.6 

4.3 

14.4 全 体 n＝1,693

無回答

14.4 

1.8 

全 体 n＝1,693

・「普段から振り込め詐欺について家族と話をする、家族の絆を強める」(33.7％)

また、「実施(参加)したことがない」は、14.4％となっている。

《全体》 上位３項目は以下となる。（図表3-1）

・「普段から近所の人と顔見知りになっておく」(38.5％)

・「門灯・玄関灯の点灯」(35.1％)
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《性別》 上位６項目を性別にみると、女性の方が男性より高くなっている。特に差があるのは以下の箇所となる。

・「普段から近所の人と顔見知りになっておく」は、12.8ポイント。

・「普段から振り込め詐欺について家族と話をする」は、6.3ポイント。

・「防犯ブザーなどを持ち歩く、家族に持たせる」は、4.8ポイント。

(図表3-2）

上位6項目について
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図表3-2　実施（参加）している防犯対策（性別、上位6項目）

◇門灯・玄関灯の点灯

ｎ

女性 (967)

男性 (700)

◇普段から振り込め詐欺について
　　家族と話をする、家族の絆を
　　強める

◇普段から近所の人と
　　顔見知りになっておく

性
別

43.8 

31.0 

0 20 40 60 

36.3 

30.0 

0 20 40 60 

36.0 

34.4 

0 20 40 60 (%) (%) (%)

ｎ

女性 (967)

男性 (700)

◇振り込め詐欺対策として、
　　常時留守番電話にしておく

◇防犯ブザーなどを持ち歩く、
　　家族に持たせる

◇家の改造（二重鍵、機械警備、
　　防犯カメラの設置など）

《地域別》 上位６項目を地域別にみて 差があるのは以下の箇所となる （図表3-3）

性
別 31.0 30.0 34.4 

性
別

23.0 

20.4 

0 20 40 60 

10.7 

5.9 

0 20 40 60 

16.6 

16.4 

0 20 40 60 (%) (%) (%)

図表3-3　実施（参加）している防犯対策（地域別、上位6項目）

◇門灯・玄関灯の点灯 ◇普段から振り込め詐欺について
　　家族と話をする、家族の絆を

◇普段から近所の人と
顔見知りになっておく

・「普段から近所の人と顔見知りになっておく」は、上新・西谷・上星川(47.3％)で高い。

・「門灯・玄関灯の点灯」は、星川・桜ケ丘・月見台(40.2％)と今井・権太坂・境木(41.2％)で高く、

・「普段から振り込め詐欺について家族と話をする」は、今井・権太坂・境木(40.4％)で高い。

　　狩場・瀬戸ケ谷・岩井(29.3％)と仏向・川島(27.7％)で低い。

《地域別》 上位６項目を地域別にみて、差があるのは以下の箇所となる。（図表3-3）

ｎ

天王町・峰岡・常盤台 (333)

星川・桜ケ丘・月見台 (241)

今井・権太坂・境木 (245)

狩場・瀬戸ケ谷・岩井 (215)

上新・西谷・上星川 (311)

仏向・川島 (206)

　　家族と話をする、家族の絆を
　　強める

　顔見知りになっておく

地
域
別

35.4

36.1

38.4

37.7

47.3

32.5

0 20 40 60 

32.1

40.2

41.2

29.3

38.6

27.7

0 20 40 60 

32.1 

32.4 

40.4 

29.3 

31.5 

35.9 

0 20 40 60 (%) (%) (%)

仏向・川島 (206)

ｎ

天王町・峰岡・常盤台 (333)

星川・桜ケ丘・月見台 (241)

今井・権太坂・境木 (245)

狩場・瀬戸ケ谷・岩井 (215)

◇振り込め詐欺対策として、
　　常時留守番電話にしておく

◇防犯ブザーなどを持ち歩く、
　　家族に持たせる

◇家の改造（二重鍵、機械警備、
　　防犯カメラの設置など）

47.3

32.5

38.6

27.7

31.5 

35.9 

地
域
別

20.4 

24.1 

20.8 

20.0 

0 20 40 60 

14.4 

18.7 

19.2 

16.7 

0 20 40 60 

9.3

7.5

6.5

8.4

0 20 40 60 (%) (%)(%)

狩場 瀬戸ケ谷 岩井 (215)

上新・西谷・上星川 (311)

仏向・川島 (206)

域
別

20.8 

20.0 

22.8 

19.4 

19.2 

16.7 

17.7 

15.0 

6.5

8.4

11.9

7.8

●天王

町 峰

●上新・西

●仏

●天王町・峰岡・

常盤台地域

 ●仏向・

川島地域

●上新・西谷・上星川地域

●天王

町 峰

●仏

●今

●狩

●星

桜

●天王町・峰岡・

常盤台地域

 ●仏向・

川島地域

●星川・

桜ケ丘・

●狩場・瀬戸ケ谷・

岩井地域

●今井・

権太坂・

境木地域

月見台地域
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《性×年齢別》 上位６項目を性別及び年齢別にみると、以下のような傾向がある。（図表3-4）

・いずれの項目も男女ともに18歳～29歳で、実施(参加)率が低い。

・「普段から近所の人と顔見知りになっておく」と、「門灯・玄関灯の点灯」と、「普段から振り込め詐欺に

　　ついて家族と話をする」は、男女ともに年代が上がるにつれて高くなる傾向がある。

・「振り込め詐欺対策として、常時留守番電話にしておく」は、男女ともに60歳～69歳で高い。

・「防犯ブザーなどを持ち歩く、家族に持たせる」は、男女ともに30歳～39歳で高い。
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図表3-4　実施（参加）している防犯対策（性×年齢別、上位6項目）

◇門灯・玄関灯の点灯 ◇普段から振り込め詐欺について
　　家族と話をする、家族の絆を
　　強める

◇普段から近所の人と
　　顔見知りになっておく

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 (%) (%) (%)
ｎ

女性全体 (967)

18歳～29歳 (108)

30歳～39歳 (149)

40歳～49歳 (175)

50歳～59歳 (144)

60歳～69歳 (167)

70歳～79歳 (151)

80歳以上 ( )

43.8

24.1

36.2

41.7

44.4

47.9

58.3

52.8

0 20 40 60 80 

36.0

25.9

28.2

34.9

46.5

34.7

40.4

43.1

0 20 40 60 80 

36.3

20.4

29.5

27.4

39.6

41.3

50.3

47.2

0 20 40 60 80 (%)

女
性
/
年
齢
別

(%) (%)

80歳以上 (72)

男性全体 (700)

18歳～29歳 (82)

30歳～39歳 (96)

40歳～49歳 (99)

50歳～59歳 (112)

58.3

52.8

40.4

43.1

50.3

47.2

31.0

17.1

21.9

26.3

26.8

36.8

34.4

25.6

22.9

33.3

32.1

39.1

30.0

15.9

16.7

22.2

24.1

35.3

男
性
/
年
齢
別 ( )

60歳～69歳 (133)

70歳～79歳 (123)

80歳以上 (54)

◇振り込め詐欺対策として、
　　常時留守番電話にしておく

◇防犯ブザーなどを持ち歩く、
　　家族に持たせる

◇家の改造（二重鍵、機械警備、
　　防犯カメラの設置など）

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 (%)

26.8

36.8

45.5

38.9

32.1

39.1

43.1

44.4

24.1

35.3

47.2

50.0

齢
別

(%) (%)
ｎ

女性全体 (967)

18歳～29歳 (108)

30歳～39歳 (149)

40歳～49歳 (175)

50歳～59歳 (144)

60歳～69歳 (167)

70歳～79歳 (151)

10.7

11.1

22.1

14.3

8.3

4.2

7.3

4.2

0 20 40 60 80 

23.0

14.8

17.4

25.1

22.2

30.5

25.8

18.1

0 20 40 60 80 

16.6

12.0

16.1

19.4

21.5

16.8

12.6

16.7

0 20 40 60 80 (%)

女
性
/
年
齢
別

(%) (%)

80歳以上 (72)

男性全体 (700)

18歳～29歳 (82)

30歳～39歳 (96)

40歳～49歳 (99)

50歳～59歳 (112)

7.3

4.2

25.8

18.1

12.6

16.7

20.4

14.6

15.6

22.2

20.5

16.4

9.8

14.6

23.2

16.1

5.9

1.2

12.5

9.1

6.3

男
性
/
年
齢
別 50歳 59歳 (112)

60歳～69歳 (133)

70歳～79歳 (123)

80歳以上 (54)

22.2

20.5

32.3

16.3

14.8

23.2

16.1

19.5

12.2

20.4

9.1

6.3

0.8

4.9

9.3

年
齢
別
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図表3-5　実施（参加）している防犯対策（性×年齢別、「実施（参加）したことがない」）

《性×年齢別》 性別及び年齢別にみると、女性18歳～29歳と男性18歳～39歳で特に高い。(図表3-5）

「実施（参加）したことがない」について
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◇実施（参加）したことがない

ｎ

女性全体 (967)

18歳～29歳 (108)

30歳～39歳 (149)

40歳～49歳 (175)

50歳～59歳 (144)

12.3

27.8

16.1

13.1

5.6

0 20 40 60 80 (%)

女
性
/
年
齢
別 50歳 59歳 (144)

60歳～69歳 (167)

70歳～79歳 (151)

80歳以上 (72)

男性全体 (700)

18歳～29歳 (82)

30歳～39歳 (96)

13.1

5.6

10.2

8.6

5.6

17.4

39.0

33.3

年
齢
別

男
性
/
年 30歳～39歳 (96)

40歳～49歳 (99)

50歳～59歳 (112)

60歳～69歳 (133)

70歳～79歳 (123)

80歳以上 (54)

39.0

33.3

14.1

17.9

8.3

4.9

13.0

性
/
年
齢
別
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３-２　防犯対策を実施（参加）したことがない理由

　◎　「関心がなく、実施（参加）する必要性を感じない」が約２割

　　　 「特にない」が４割後半で特に高い

 問 9-1　  問９で「８．実施（参加）したことがない」と答えた方にうかがいます。
実施（参加）したことがない理由はどれですか （○はいくつでも）
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実施（参加）したことがない理由はどれですか。（○はいくつでも）

関心がなく、実施（参加）する必要性を感じない

　　　　図表3-6　防犯対策を実施（参加）したことがない理由（複数回答）

20.2 

17.3 

0 10 20 30 40 50 60 (%)

実施（参加）する方法が分からない

時間がない

実施（参加）したい活動がない

費用がかかる

17.3 

13.6 

8.6 

8.2 費用がかかる

その他

特にない

無回答

8.2 

5.8 

48.6 

2.1 

全 体 n＝243

2.1 

また、「特にない」は、48.6％となっている。

《全体》 上位３項目は以下となる。（図表3-6）

・「関心がなく、実施（参加）する必要性を感じない 」(20.2％)

・「実施（参加）する方法が分からない」(17.3％)

・「時間がない」(13.6％)
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図表3-7　防犯対策を実施（参加）したことがない理由（性別、上位6項目）

◇時間がない◇実施（参加）する方法が分からない◇関心がなく、実施（参加）する
必要性を感じない

《性別》 上位６項目を性別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-7）

・「関心がなく、必要性を感じない」は、男性(24.6％)で女性より8.6ポイント高い。

0 20 40 60 0 20 40 60(%)

上位6項目について

(%) (%)
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ｎ

女性 (119)

男性 (122)

ｎ

◇特にない◇費用がかかる

必要性を感じない

◇実施（参加）したい活動がない

性
別

16.0 

24.6 

0 20 40 60 

16.0 

10.7 

0 20 40 60 

17.6 

16.4 

0 20 40 60 

0 20 40 60 0 20 40 60 0 20 40 60 (%)

(%)

(%) (%)

(%) (%)

ｎ

女性 (119)

男性 (122)

・「方法が分からない」は、仏向・川島(2.9％)で特に低い。

「費用が 上新 上 ( ％) 高

・「関心がなく、必要性を感じない」は、今井・権太坂・境木(29.6％)で高く、仏向・川島(11.8％)で低い。

《地域別》 上位６項目を地域別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-8）

性
別

6.7 

9.0 

0 20 40 60 

51.3 

46.7 

0 20 40 60 

8.4 

8.2 

0 20 40 60 (%) (%) (%)

図表3-8　防犯対策を実施（参加）したことがない理由（地域別、上位6項目）

ｎ

・「費用がかかる」は、上新・西谷・上星川(16.7％)で高い。

・「特にない」は、仏向・川島(64.7％)で特に高い。

◇実施（参加）する方法が分からない ◇時間がない◇関心がなく、実施（参加）する
必要性を感じない

17.2 

0 20 40 60 80 

18.8 

0 20 40 60 80 

17.2 

0 20 40 60 80 (%) (%) (%)

天王町・峰岡・常盤台 (64)

星川・桜ケ丘・月見台 (29)

今井・権太坂・境木 (27)

狩場・瀬戸ケ谷・岩井 (44)

上新・西谷・上星川 (30)

仏向・川島 (34)

◇費用がかかる ◇特にない◇実施（参加）したい活動がない

地
域
別

17.2 

13.8 

29.6 

27.3 

20.0 

11.8 

0 20 40 60 80 

18.8 

24.1 

18.5 

18.2 

20.0 

2.9 

0 20 40 60 80 

17.2 

10.3 

14.8 

11.4 

10.0 

17.6 

0 20 40 60 80 (%) (%) (%)

ｎ

天王町・峰岡・常盤台 (64)

星川・桜ケ丘・月見台 (29)

今井・権太坂・境木 (27)

狩場・瀬戸ケ谷・岩井 (44)

上新・西谷・上星川 (30)

仏向 川島 (34)

◇費用がかかる ◇特にない◇実施（参加）したい活動がない

地
域
別

9.4 

3.4 

11.1 

4.5 

10.0 

8.8 
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7.8 

6.9 

7.4 

9.1 

16.7 

5.9 

0 20 40 60 80 

46.9

44.8

48.1

43.2

50.0

64.7

0 20 40 60 80 (%) (%) (%)

仏向・川島 (34)
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●天王
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●上新・西

●仏

●天王町・峰岡・

常盤台地域

 ●仏向・
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●星川

●上新・西谷・上星川地域
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●仏
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常盤台地域
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《年齢別》 上位６項目を年齢別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-9）

・「関心がなく、必要性を感じない」は、80歳以上(9.1％)で低い。

・「方法が分からない」は、40歳～49歳(32.4％)で特に高く、80歳以上(9.1％)で低い。

・「時間がない」は、50歳～59歳(25.0％)で高い。

・「活動がない」は、40歳～49歳(2.7％)で低い。

・「費用がかかる」は、50歳～59歳(17.9％)で高い。
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図表3-9　防犯対策を実施（参加）したことがない理由（年齢別、上位6項目）

n

全体 (243)

◇関心がなく、実施（参加）する
必要性を感じない

◇実施（参加）する方法が分からない ◇時間がない

年
20.2

0 20 40 60 

17.3

0 20 40 60 

13.6

0 20 40 60 (%)(%)(%)

全体 (243)

18歳～29歳 (62)

30歳～39歳 (56)

40歳～49歳 (37)

50歳～59歳 (28)

60歳～69歳 (28)

70歳～79歳 (20)

80歳以上 (11)

年
齢
別

20.2

19.4

17.9

27.0

17.9

21.4

25.0

9.1
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17.3

14.5

14.3

32.4

14.3

14.3

20.0

9.1
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13.6

17.7

10.7

8.1

25.0

7.1

20.0

-

0 20 40 60 (%)(%)(%)

n

全体 (243)

◇実施（参加）したい活動がない ◇費用がかかる ◇特にない

9.1 9.1 -

年
8.6

0 20 40 60 

8.2

0 20 40 60 

48.6

0 20 40 60 (%)(%)(%)

全体 (243)

18歳～29歳 (62)

30歳～39歳 (56)

40歳～49歳 (37)

50歳～59歳 (28)

60歳～69歳 (28)

70歳～79歳 (20)

80歳以上 (11)

年
齢
別

8.6

6.5

10.7

2.7

14.3

7.1

10.0

9.1

0 20 40 60 

8.2
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17.9

-

-

-

0 20 40 60 

48.6

53.2

46.4

51.4

42.9

50.0

40.0

54.5

0 20 40 60 (%)(%)(%)

※対象者の基数が少ないため、分析を「性×年齢別」ではなく「年齢別」で行っている。

9.1 - 54.5
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３-３　地域で実施（参加）している防犯対策

 問 10　  あなたが防犯対策として、地域などで実施（参加）していることは、どれですか。（○はいくつでも）

　◎　「登下校時の子どもの見守り」が1割、「実施（参加）したことがない」が６割後半で極端に高い
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図表3-10　地域などで実施（参加）している防犯対策（複数回答）

登下校時の子どもの見守り

地域巡回パトロールへの参加 

10.0 

8.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

自転車や散歩時に「防犯パトロール」の
ステッカーやゼッケンを付ける

地域で安全マップ作成 

地域住民で集まって話し合いをする

防犯の啓発パンフレットの配布

8.0 

7.4 

3.3 

2.4 

1.3 域 安 ッ 作成

その他

実施（参加）したことがない

無回答

1.3 

2.2 

68.2 

5.7 全 体 n＝1,693

《全体》 上位３項目は以下となる。(図表3-10）

・「登下校時の子どもの見守り」(10.0％)「登下校時の子どもの見守り」(10.0％)

・「地域巡回パトロールへの参加 」(8.0％)

・「地域住民で集まって話し合いをする」(7.4％)

また、「実施(参加)したことがない」は、68.2％となっている。
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《性別》 上位６項目を性別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-11）

・「登下校時の子どもの見守り」は、女性(12.8％)で男性より6.5ポイント高い。

・「実施（参加）したことがない」は、男性(73.7％)で女性より8.8ポイント高い。

上位6項目について
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図表3-11　実地域などで実施（参加）している防犯対策（性別、上位6項目）

ｎ

女性 (967)

男性 (700)

◇地域住民で集まって話し合い
をする

◇登下校時の子どもの
見守り

◇地域巡回パトロールへの参加 

性
別

12.8 

6.3 

0 20 40 60 80 

7.5 

7.3 

0 20 40 60 80 

8.0 

8.0 

0 20 40 60 80 (%) (%)(%)

ｎ

女性 (967)

男性 (700)

◇自転車や散歩時に「防
犯パトロール」のステッカー
やゼッケンを付ける

◇実施（参加）したことがない◇防犯の啓発パンフレッ
トの配布

《地域別》 上位６項目を地域別にみて 大きな差はない （図表3-12）

性
別

3.4 

3.1 

0 20 40 60 80 

64.9 

73.7 

0 20 40 60 80 

2.3 

2.6 

0 20 40 60 80 (%) (%) (%)

図表3-12　地域などで実施（参加）している防犯対策（地域別、上位6項目）
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天王町・峰岡・常盤台 (333)

星川・桜ケ丘・月見台 (241)

◇登下校時の子どもの
見守り

◇地域住民で集まって話し合い
をする

◇地域巡回パトロールへの参加 

《地域別》 上位６項目を地域別にみて、大きな差はない。（図表3-12）
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◇実施（参加）したことがない◇自転車や散歩時に「防
犯パトロール」のステッカー
やゼッケンを付ける

地
域
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6.5 

8.4 

5.8 
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天王町・峰岡・常盤台 (333)

星川・桜ケ丘・月見台 (241)

今井・権太坂・境木 (245)

狩場・瀬戸ケ谷・岩井 (215)

上新・西谷・上星川 (311)

仏向・川島 (206)

地
域
別
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3.5 
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3.3 
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71.6
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●天王

町 峰

●上新・西

●仏

●天王町・峰岡・

常盤台地域

 ●仏向・

川島地域
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●天王
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《性×年齢別》 上位６項目を性別及び年齢別にみると、以下のような傾向がある。（図表3-13）

・いずれの項目も男女ともに18歳～29歳で、実施(参加)率が低い。

・「登下校時の子どもの見守り」は、女性40歳～49歳(26.3％)で特に高い。

・「地域巡回パトロールへの参加」は、男女ともに50歳～79歳で高い。

・「地域住民で集まって話し合いをする」は、男女ともに年齢が上がるにつれ、高くなる傾向がある。

・「実施（参加）したことがない」は、女性18歳～39歳と男性18歳～49歳で高い。
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図表3-13　地域などで実施（参加）している防犯対策（性×年齢別、上位6項目）
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３-４　地域で防犯対策を実施（参加）したことがない理由

　◎　「時間がない」と 「特にない」が３割半ば

　　　

問 10-1　  問１０で「８．実施（参加）したことがない」と答えた方にうかがいます。
実施（参加）したことがない理由はどれですか （○はいくつでも）
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実施（参加）したことがない理由はどれですか。（○はいくつでも）

時間がない

実施（参加）する方法が分からない

　　　　図表3-14　地域で防犯対策を実施（参加）したことがない理由（複数回答）

34.0 

27.9 

0 10 20 30 40 50 60 (%)

実施（参加）する方法が分からない

関心がなく、実施（参加）する必要性を感じない

実施（参加）したい活動がない

費用がかかる

その他

27.9 

9.8 

8.9 

1.0 

8.1 
全 体 n＝1155

その他

特にない

無回答

8.1 

33.9 

1.0 

全 体 n＝1155

《全体》 上位３項目は以下となる。（図表3-14）

・「時間がない」(34.0％)

個人及び地域での防犯対策の質問において

・「実施（参加）したことがない」と答えた回答数は個人(問9-1)より地域(問10-1)の方が多い。

・「時間がない」は個人では3番目(13 6％)で地域では 1番目(34 0％)

・「実施（参加）する方法が分からない」(27.9％)

・「関心がなく、実施（参加）する必要性を感じない 」(9.8％)

また、「特にない」は、33.9％となっている。

　　となっており、順位が入れ替わっている。

　「関心がなく、実施（参加）す必要性を感じない」は個人では1番目(20.2％)で地域では3番目(9.8％)

・「時間がない」は個人では3番目(13.6％)で地域では、1番目(34.0％)、
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図表3-15　地域で防犯対策を実施（参加）したことがない理由（性別、上位6項目）

《性別》 上位６項目を性別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-15）

・「関心がなく、必要性を感じない」は、男性(12.8％)で女性より5.3ポイント高い。

◇実施（参加）する方法が分からない ◇関心がなく、実施（参加）する
必要性を感じない

◇時間がない

0 10 20 30 40 50 (%) (%)

上位6項目について

(%)
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ｎ

女性 (628)

男性 (516)

ｎ

◇実施（参加）したい活動がない ◇費用がかかる ◇特にない

必要性を感じない

性
別

33.8 

35.1 

0 10 20 30 40 50 

7.5 

12.8 
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28.8 

26.9 

0 10 20 30 40 50 

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 (%)(%)

(%) (%)

(%)

(%)

ｎ

女性 (628)

男性 (516)

《地域別》 上位６項目を地域別にみて、差があるのは以下の箇所となる。（図表3-16）

・「関心がなく、必要性を感じない」は、狩場・瀬戸ケ谷・岩井(16.2％)で高い。

性
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1.6 
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図表3-16　地域で防犯対策を実施（参加）したことがない理由（地域別、上位6項目）
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《年齢別》 上位６項目を年齢別にみて、差があるのは以下の箇所となる。(図表3-17)

・「時間がない」は、80歳以上(2.6％)で特に低く、50歳以上で年齢が上がるにつれ低くなる傾向がある。

・「方法が分からない」は、80歳以上(5.2％)で特に低い。

・「関心がなく、必要性を感じない」は、18歳～29歳(20.5％)で高い。

・「特にない」は、40歳～49(27.7％)で低く、80歳以上(50.6％)で特に高い。
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図表3-17　地域で防犯対策を実施（参加）したことがない理由（年齢別、上位6項目）
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※対象者の基数が少ないため、分析を「性×年齢別」ではなく「年齢別」で行っている。
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